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協力場面と競争場面における 
非意識的模倣 *1
工藤恵理子
日常生活の中で私たちは、自分で気づかないうちに相互作用相手のしぐさ
や身振り、あるいは話し方などを真似てしまうことがある。このような現象
は広く観察されるため、古くから関心が寄せられてきた。それだけでなく、
新生児においても表情（微笑み、舌だし、開口）の模倣行動が認められる
（Meltzo & Moore, 1977）ことから、模倣は我々人間が生得的に持っている
能力とされている（e.g., Lakin, Jeeris, Cheng, & Chartrand, 2003）。
社会心理学において 1990年代後半より興隆した非意識（unconscious）
に関する研究は、我々人間は意図せず、そして自分で意識せずに相互作用相
手の行動を模倣することを明らかにした。それ以前にも相互作用をする人々
の間の行動の同期や模倣については、研究が行われていたが、明示的に行動
を操作し、模倣の因果性を明確にしようとする試みがなされたのである。例
えば、Chartrand and Bargh（1999）の実験 1では、実験参加者を装った実
験協力者が実験中に顔を頻繁に触るか脚を頻繁に揺らすか、どちらかの動作
を行うことで模倣対象となる行動を操作して、実験が行われた。その結果、
実験協力者が頻繁に顔を触った場合は、一緒に課題を実施していた実験参加
者も自分の顔を多く触るようになり、実験協力者が脚を頻繁に揺らしていた
場合は、実験参加者も自分の脚を揺らす回数が増えることが示された。興味
*1 本研究の一部は著者の指導の下、小川美紗子さんと木場祐花さんの卒業論文（東
京女子大学 2008年度）のための実験として実施されたものです。再分析および
結果の発表を許可していただき感謝申し上げます。本研究の一部は日本社会心理
学会第 50回大会・日本グループ・ダイナミックス学会第 56回大会合同大会に
おいて発表された。
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深いことに、このとき実験参加者は、実験協力者の行動のくせ（頻繁に顔を
触る／脚を揺らす）に気づいておらず、さらに自分もそのような行動をとっ
ていたことを自覚していなかった。この現象は Barghらにより“カメレオ
ン効果”と名付けられた。このカメレオン効果が生起する基礎には知覚－行
動リンクによる過程があると想定されている。他者の行動を見る（知覚す
る）ことによって、その行動が生起する（確率が高まる）というものであ
る。概念の活性化がそれに結びついた行動を生起させる確率を高める
（Bargh, Chen & Burrwos, 1996）のであれば、他者の行動の知覚も同様の作
用をもたらすと想定される。
カメレオンは自分の皮膚を周囲にあわせることで捕食される可能性を低減
しているが、人が相手の行動を真似ることにはどのような意味があるのだろ
うか。この非意識的模倣が人間に共通して備わっている傾向であるなら、そ
こには適応的な意味が備わっている可能性が考えられる。Chartrand and 
Bargh（1999）の実験 2では、この点が検討されている。実験 1とは逆に、
実験 2では実験参加者を装った実験協力者は実験参加者のしぐさを模倣し、
その影響が検討された。実験協力者は、実験参加者と一緒に実験課題に取り
組む間に実験参加者のしぐさの真似をした。統制条件では、このような模倣
は行わなかった。課題終了後に実験参加者に、実験協力者の印象や相互作用
について尋ねたところ、模倣条件の方が統制条件に比べて実験協力者の印象
は好ましく、相互作用もスムーズに行われたと評価されていた。もちろん、
実験参加者は自分の仕草が模倣されたことには気づいていなかった。この実
験結果は、相互作用場面で相手の行動を模倣することが、相互作用を円滑に
進める役割を果たす可能性を示唆している。
この研究を受け、相手と親しくなりたいという欲求が高まることで、より
非意識的模倣が生じるのか、ということが検討された。つまり、ここで問題
にされたのは、2者の相互作用の中で非意識的模倣が生起しているとき、当
事者は意図してその行動をとっている訳ではなく、また、その生起を意識的
には把握していないが、相手と親しくなるという目標がある場合には、意図
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せず、意識せずに、相手に対する模倣が増加するのかという点である。も
し、カメレオン効果に適応的な意味があるのであれば、それが必要な場面に
おいて生起しやすくなると予測できる。この予測に基づき、Lakin & Char-
trand（2003）は、実験参加者に親和目標をプライムし、映像の中の人物
（その映像は隣室のライブ映像と説明されていた）に対する模倣行動を測定
する実験を行った。目標が意識されたか、されなかった（閾下でプライムさ
れた）かに関わらず、親和目標がプライムされた場合の方がそうでない場合
に比べて映像の人物に対する模倣行動は多くなっていた。つまり、意識的で
あれ、非意識的であれ、親和目標がある場合、人は目の前の他者の行動を非
意識に模倣する（方略をとる）ことが示された。
Lakin & Chartrand（2003）において、親和目標を意識できる形で与えた
条件は、ビデオの人物と後から協同作業をすることになっていて、そこでは
仲良く作業をすることが重要であると教示されていた。親和動機を直接プラ
イムするにはこのような教示が必要と考えられるが、相手とスムーズな関係
を形成する方が望ましい状況に置かれれば、人は自動的に非意識的模倣をす
る（方略をとる）と考える、すなわち、人はその状況に適した行動方略とし
て模倣行動をとると考えるのであれば、他者との協力が必要である状況のよ
うに、相手と友好的な関係を形成することが重要である（と解釈される）状
況におかれれば、外的に親和目標をプライムしなくても、非意識的模倣行動
が起こることを確認する必要があるだろう。
これに対して、Lakin, Chartrand & Arkin（2008）では、サイバー・ボー
ル（Cyberball）課題（Williams & Jarvis, 2006）を用いて、社会的排斥を経
験した参加者が、排斥を経験しない参加者に比べて、後続の場面で初めて会
う相互作用相手に対して、より非意識的模倣を行うかどうかが検討された。
後続の課題における相互作用相手は、頻繁に脚を揺らしていたが、最初の
ゲームで排斥を経験した参加者の方が脚を揺らす回数が多く、相手の行動を
模倣する傾向が強まっていた。他者から排斥されることは、我々の生存を脅
かす大きな脅威であることを踏まえると、排斥を経験した後に親和動機が高
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まり、模倣が生じたと解釈できる。つまり、非意識的模倣は状況に応じて自
動的に生じる（孤立を防ぐ）適応的な反応とみることができるだろう。この
ように、Lakin et al.（2008）は、非意識的模倣の機能を明らかにする上で大
きな成果を上げているが、未検討な点も残っている。上述のように Lakin et 
al.（2008）では、親和欲求が高まる状況と統制条件を比較しているが、逆
に相互作用相手との関係が敵対している状況についての検討は行われていな
い。そこで本研究は、協力場面、競争場面を設定して、相手に対する非意識
的模倣の違いを検討する。具体的には、実験参加者に実験協力者とゲームを
行わせ、その間の実験参加者が実験協力者の“くせ”を模倣する数を測定す
る。実験条件は、協力条件、競争条件、統制条件（実験協力者が模倣対象と
なる行動（“くせ”）をしない）である。協力条件は 2条件設定するが、詳し
くは方法で説明する。先行研究に基づけば、協力条件では、非意識的模倣が
増加すると予測される。一方、競争条件については、非意識的模倣が減少す
る可能性が考えられる。さらに本研究では、実験協力者に対する好意が模倣
行動によって増加するか、課題遂行が模倣行動によって向上するかもあわせ
て検討した。
方法
実験参加者：女子大学生 73名。年齢の平均は 18.9歳。全員が実験協力者と
は面識がなかった。
手続き
実験参加者は、もう 1人の実験参加者を装っていた実験協力者と 2人 1
組で実験に参加した。実験条件はランダムに割り振られた。
実験は、「協力場面、あるいは競争場面での問題解決方法と印象形成につ
いての研究」というカバー・ストーリーのもと行われた。実験参加者に対し
て、今回の実験では「協力場面（競争場面）」について検討すると説明し、
条件に応じた課題の説明を行った。
実験協力者と実験参加者は、約 70 cmの幅のテーブルを挟んで向かい
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合って着席した。テーブルから約 1 m離れた斜め横にビデオカメラが設置
されていた。テーブルの上には、課題で使用するトランプと、時計が置かれ
ていた。時計には秒針がついており、実験協力者はこの時計を見ながら課題
の実施中に自分の顎を所定の回数触った。
課題はトランプの「神経衰弱」を本実験のためにルールを部分的に変容さ
せたものであった。競争条件では通常の「神経衰弱」を行ったが、残りの 3
条件では、2人の実験参加者が協力して 2人あわせて出来るだけ多くのカー
ドをとるという形にルールを変更した。さらに、協力会話なし条件では、教
えあうことはよいが、会話をすることは禁じ、残りの協力会話有り条件およ
び統制条件では会話も可能とした。協力会話あり条件では、会話をしながら
「神経衰弱」を行うため、ゲーム自体が楽しくなり、その結果、相手に対す
る好意が高まり、模倣行動が増加したという代替説明が考えられるため、
ゲームの楽しさはあまり高まらないと想定される協力条件として、協力会話
なし条件を設定した。各条件の詳細を表 1にまとめた。
匿名性の保障に関する一般的な説明の後、条件に応じたルールの説明を
行った。その後、ゲームの進行を分析するためにゲームを実施している様子
を撮影することの許可を求めた。このとき、ゲームが終了した時点で、再度
表 1　実験条件の操作
実験条件 課題のルール 会話
実験協力者の行動
0～1分 2分～5分
競争 通常の「神経衰弱」 なし 顔を含め上半身に
触らない
顔（顎）に触る 
4回／分
協力
会話なし
2人で協力
取札を合計
なし 顔を含め上半身に
触らない
顔（顎）に触る
4回／分
協力
会話あり
2人で協力
取札を合計
あり 顔を含め上半身に
触らない
顔（顎）に触る
4回／分
統制 2人で協力
取札を合計
あり 顔を含め上半身に
触らない
顔（顎）を含め 
上半身に触らない
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映像を分析に使用してよいか確認すること、そのとき許可しないと判断され
た場合はその場で録画映像を消去することを伝えた。
続いて、5分間「神経衰弱」を行い、その後質問紙（実験協力者に対する
好意を測定するもの； 7件法）に回答を求めた。このとき、互いのプライバ
シーに配慮するためと説明し、実験協力者は別室で回答すると説明し、退室
した。その後、疑念の有無や模倣行動への気づきなどを確認し、デブリー
フィングを行い、撮影したビデオを分析することの承諾を得、参加に対する
お礼を述べて実験を終了した。
模倣対象行動：統制条件を除く 3条件では、実験協力者は「神経衰弱」をし
ている 5分間のうち 1分経過後から終了までの 4分間に自分の顎を手で触
るしぐさを 16回行った（1分間に 4回）。これが模倣対象の行動となった。
また、実験参加者が自分の顎に触る傾向のベースラインを確認するために
「神経衰弱」をしているときの最初の 1分間は、実験協力者は模倣対象行動
をとらなかった。さらにその間、自分の上半身に一切触らなかった。統制条
件では、「神経衰弱」をしている 5分間を通じ、実験協力者は模倣対象行動
をしなかっただけでなく、自分の上半身に一切触らなかった。
模倣行動の測定：「神経衰弱」をしているところを撮影したビデオを実験終
了後に 2名が観察し、実験参加者の模倣行動の回数を 1分間の単位で数え
た。このとき、実験参加者の模倣行動は、顎に触る、顎以外の顔に触る、顎
と顔以外の上半身に触るの 3つに分類して数えられた。2名の評定は一致し
ていた。
実験協力者に対する好意：実験協力者に対する好意は、課題実施後に質問紙
にて回答を求めた。質問項目は、なんとなくいい感じがする、友達になりた
い、嫌われたくないなどの 13項目で、まったくあてはまらない（1）～非常
にあてはまる（7）の 7件法で回答を求めた。
結果*2
実験協力者が顎に頻繁に触っていたことに気づいた者、「神経衰弱」を始
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める前に頻繁に顔や髪に触るというしぐさをした者を分析の対象から外し、
最終的に 61名を分析の対象とした。実験終了時のインタビューでは、自分
が実験協力者の行動を模倣していたと感じていた者はいなかった。
模倣行動：〈顎〉実験参加者が自分の顎に触った回数が条件ごとに異なるか
どうかを検討するために、どの条件においても模倣対象行動を実験協力者が
とらなかった、「神経衰弱」の最初の 1分間に実験参加者があごに触った回
数を共変量とし、実験参加者が「神経衰弱」を行っている 2分～5分（4分
間）の間に顎に触った回数に対して、実験条件を要因とする 1要因の共分散
分析を行った。条件の主効果が有意であった（F（3, 56）=3.26, p=.028, 
η2p=.15）。調整済み平均に対して多重範囲検定（Holm法）を行ったところ、
協力会話なし条件と競争条件の間にのみ有意差があり、協力会話なし条件の
方が模倣行動が多く生起していた（表 2、図 1参照）。
〈顔全体〉実験参加者が自分の顎と顎以外の顔の部分に触った回数の合計を
顔全体に触った回数とし、最初の 1分間に実験参加者が顎と顔に触った回
*2 本研究は著者の指導の下に行われた卒業論文のための実験研究にデータを追加し
たものである。そのため、同一の従属変数に対する検定を 2回行っていること
になる。そこで、タイプⅠエラーを避けるために、以下の分析では有意水準を
Pocock法によって調整した。Pocock法による修正では、5%の水準で有意な効
果と見なすためには、p値は 2.94％を下回る必要がある。以下本論文で有意な効
果として記述がある場合は、p値が 2.94%未満であったことを意味する。
表 2　実験条件ごとの模倣行動数と好意評定平均
協力
会話有り
協力
会話なし
統制 競争
n 16 17 15 13
顎 0.94ab 2.00a 0.78ab 0.33b
顔全体 7.15a 7.70a 5.10ab 2.24b
上半身 7.41a 7.78a 5.35ab 2.29b
好意 61.80a 59.18ab 53.07ab 51.39b
註：同じ英小文字が振られた値の間には有意差はない
あご・顔全体・上半身に触った回数の平均はベースラインに基づき調整済
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数を共変量とする共分散分析を行った。条件の主効果が有意であった
（F（3, 56）=5.90, p<.005, η2p=.24）。調整済み平均に対して多重範囲検定
（Holm法）を行ったところ、表 1のように、2つの協力条件と、競争条件の
間に有意差があり、協力条件において、競争条件よりも多くの模倣行動が生
起していた（図 2）。
〈顔全体＋上半身〉対象を顔全体に加え上半身に触った数まで広げて検討を
行った。触った回数に対して、顔全体と上半身に最初の 1分間に実験参加
者が顎と顔と上半身に触った回数を共変量とする共分散分析を行った。条件
の主効果が有意であった（F（3, 56）=5.55, p=.002, η2p=.23）。調整済み平均に
対して多重範囲検定（Holm法）を行ったところ、表 2のように、2つの協
力条件と、競争条件の間に有意差があり、協力条件において、競争条件より
も多くの模倣行動が生起していた（図 3）。
好意： 実験協力者に対する好意を測定した 13項目は一貫性が高かった
（α=0.90）ため、合計点を好意の指標とした。好意の合計点に対して 1要因
図 1　条件ごとの非意識的模倣行動（顎）の平均値
※エラーバーは標準誤差
図 2　条件ごとの非意識的模倣行動（顔全体）の平均値
※エラーバーは標準誤差
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の分散分析を行った。主効果が有意（F（3, 57）=3.72, p=.016, η2p=.16）であ
り、多重範囲検定（Holm法）の結果、協力会話あり条件と競争条件の間に
のみ有意に近い差があった。協力会話条件の実験参加者の方が、競争条件よ
りも実験協力者に対する好意評定が高くなる傾向にあった（表 2、図 4）。
模倣行動と好意の関係：非意識的模倣が競争条件に比べて協力条件で高くな
ることが 3種類の従属変数を通じて認められた。また、競争条件に比べて、
協力条件の方が相互作用相手である実験協力者に対する好意が高くなる傾向
にあった。そこで、非意識的模倣が、実験協力者に対する好意を媒介するか
どうか、媒介分析を用いて検討した。
統制条件を除き、2つの協力条件を合わせて協力条件とした。協力条件を
1とし競争条件を 0とした。そして、媒介変数として、顎に触った回数、顔
全体に触った回数、顔と上半身に触った回数それぞれを設定した媒介分析を
実施した。しかし、いずれの媒介変数も従属変数である好意に対して有意な
効果を示さなかった。よって、非意識的模倣を媒介して好意が高められると
図 3　条件ごとの非意識的模倣行動（顔全体）の平均値
※エラーバーは標準誤差
図 4　条件ごとの好意評定の平均値
※エラーバーは標準誤差
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いうことは確認できなかった。
模倣行動とゲームの成績の関係：協力条件において、「神経衰弱」の中で作
成できたペアの数（最終的に取得できたカードの合計枚数）は、相互作用が
スムーズに行われたことを示すと考え、作成できたペアの数と模倣行動の間
の相関を算出したが、関連は認められなかった。
考察
本研究ではトランプの神経衰弱を改変したゲームを用いて、協力場面、競
争場面を設定し、非意識的模倣の生起を検討した。実験協力者が行った顎を
頻繁に触るしぐさは、競争して課題をする場面に比べて、協力して課題を行
う場面において実験参加者に多く模倣されていた。この結果は、親和目標を
直接プライムしなくても、状況に応じて非意識的模倣が行われることを示唆
するものといえるだろう。模倣されることが相互作用をスムーズにし、相手
に対する好意を増加させること（Chartrand & Bargh, 1999）を踏まえると、
相手と協力しなくてはならない場面において、我々は協力関係を築きやすい
土台を意識せずに作り上げ、競争場面においては、相手と一定の距離を保ち
やすい状態を作り出していると思われる。このような非意識的模倣の調整
は、他者との相互作用においてその目的に応じた関係を築く基盤を形成する
役割を担っているのではないだろうか。
ただし、本実験では、競争条件と協力条件の間に模倣回数の差異があり、
統制条件の模倣回数は両条件の間に位置していたものの、統制条件と競争条
件の間に有意な違いはなく、非意識的模倣が減少していることは確認できな
かった。この点については、統制条件における非意識的模倣がより生じやす
い従属変数を用いた更なる検討が求められるだろう。
さらに、本研究の場合、競争条件と協力条件とゲームのルールが異なった
ため、競争条件で模倣行動の生起を阻害する、あるいは逆に協力条件で模倣
行動の生起を促進する別な要因があった可能性も考えられる。特に協力条件
と同一の条件でゲームをしていた統制条件との間には模倣行動の生起に明確
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な違いが認められなかったことには留意が必要である。
また、本研究では模倣行動と好意の間には明確な関係は認められなかっ
た。協力条件では競争条件に比べ、模倣行動が多く生起し、相手に対する好
意も高まっていたが、模倣行動は好意の生起を媒介していなかった。また、
模倣行動とゲームの成績の間にも関連は認められなかった。これらの点か
ら、本実験での協力条件は、模倣行動を生起させ、相手に対する好意を増加
させていたが、両者の関係を明らかにすることはできなかった。加えて、本
研究では、実験仮説を知らない実験協力者、実験者を得ることができなかっ
たため、実験者効果を排除することができていない。この点を改善した実験
を実施し、本実験の結果を確認することが求められるだろう。
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